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Analiza presude

Somorjai protiv Madarske
zahtjev br. 60934/13

¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

O¢ito neosnovan prigovor podnositelja
da Vrhovni sud nije ebrazloZio nepodnosenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu EU

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajué¢i u vije¢u od sedam
sudaca, 28. kolovoza 2018. objavio je presudu kojom je utvrdio da je prigovor zbog povrede
prava na posteno sudenje (¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
dalje: Konvencija), jer Vrhovni sud nije obrazlozio nepodnosenje zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu Europske unije (dalje: Sud EU), ocito neosnovan.

Podnositelj zahtjeva je od 1995. primao invalidsku mirovinu. Kako je dio radnog staza
stekao u Madarskoj a dio u Austriji visina njegove mirovine je utvrdena na temelju madarskog
zakona o mirovini i na temelju medunarodnog ugovora izmedu Madarske i Austrije. Dana 1.
svibnja 2004. Madarska je pristupila Europskoj uniji (dalje: EU), te je tada u odnosu na nju
stupila na snagu Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe 1 njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (dalje:
Uredba). Podnositelj je na temelju Uredbe zahtijevao da se njegovo pravo na mirovinu utvrdeno
prije pristupanja Madarske EU-u revidira. Postupak za revidiranje prava na mirovinu trajao je
oko sedam godina, te je tijekom istog iznos mjeseéne mirovine podnositelja gotovo
udvostru¢en. Predmet je u vi$e navrata vracan na nizi stupanj radi ponovnog odlucivanja, iznos
mjeseéne mirovine je u viSe navrata mijenjan, te je tijekom postupka bilo sporno treba li se
podnositelju isplatiti razlika mirovine za ¢itavo razdoblje od dana pristupanja Madarske EU-u,
ili tek za razdoblje za koje podnositeljevo potrazivanje nije zastarjelo. Vrhovni sud je u reviziji
naveo da se domace pravo treba tumaciti u skladu s pravom EU-a, da je relevantna odredba
Uredbe imala izravan u¢inak, da ograni¢avanje isplate mirovine zastarnim rokom predstavlja
ogranic¢enje prava koje je zabranjeno Uredbom i da je prvostupanjski sud povrijedio nacela
primata i uc¢inkovitosti prava EU-a. U reviziji nije predlagao da Vrhovni sud podnese zahtjev
za prethodnu odluku Sudu EU, vec¢ je zahtijevao da se odredba Uredbe pravilno primijeni. Ipak,
tvrdio je da je prvostupanjski sud povrijedio (sadasnji) ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju
europske unije (dalje: UFEU), bez obrazlaganja te tvrdnje. Vrhovni sud je potvrdio presudu
prvostupanjskog suda te obrazlozio da Uredba ureduje samo stjecanje prava na mirovinu, ali ne
1 isplatu mirovine. Utvrdio je da je podnositelj zaista stekao pravo na uve¢anu mirovinu te da
tog prava ne moze biti liSen. Ipak, bilo je mogucée ograniciti isplatu te mirovine, u skladu s
zastarnim rokom od 5 godina. Stoga nije bilo sukoba izmedu domaceg zakona o mirovini (koji
ureduje isplatu mirovine) i Uredbe (koja ureduje stjecanje prava na mirovinu). Vrhovni sud nije
odgovorio na prigovor zbog povrede ¢lanka 267. UFEU-a. Podnositelj je podnio i zahtjev



Ustavnom sudu, navodeci da je domaci zakon o mirovini u sukobu s pravom EU, a Ustavni sud
je odbacio taj zahtjev, tvrde¢i da nije nadlezan odlucivati o sukobu izmedu domaceg prava i
prava EU.

Podnositelj je prigovorio pred Europskim sudom da mu je povrijedeno pravo na posteno
sudenje zbog toga Sto domaci sudovi nisu uzeli u obzir pravo EU koje se odnosilo na njegov
predmet i koje je propisivalo obvezu da domaci sud najviSe instance podnese zahtjev za
prethodnu odluku Sudu EU-a, kao i obvezu da obrazlozi nepodnoSenje takvog zahtjeva.

Prigovor podnositelja da je Vrhovni sud pogresno tumacio pravo EU-e, Europski sud je
odbacio kao nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije. Naime, Europski sud nije
nadleZan za tumacenje prava EU — za to su nadlezni Sud EU kao i domaci sudovi, kao sudovi
Unije.

U odnosu na prigovor podnositelja da VVrhovni sud nije obrazloZzio razloge nepodnosenja
zahtjeva za prethodnu odluku Sudu EU-a, Europski sud je naglasio da Konvencija ne jam¢i
pravo da domaci sud predmet uputi drugom tijelu radi donosenja prethodne odluke. Ipak, kada
takav mehanizam postoji, odbijanje podnosenja zahtjeva od strane domaceg suda moze ugroziti
postenje postupka. To ¢e posebno biti tako kada je odbijanje arbitrarno, odnosno kada:

1) je do odbijanja doslo iako pravila ne dopustaju iznimke ili alternative podnosenju
zahtjeva za prethodnu odluku,

2) se odbijanje temeljilo na razlozima razli¢itim od onih koji su propisani, I

3) odbijanje nije propisno obrazlozeno u skladu s pravilima domaceg prava.

Europski sud je ponovio op¢a nacela u pogledu obveze domacéih sudova najvise instance
da obrazloze svoju odluku o nepodnoSenju zahtjeva za prethodnu odluku Sudu EU-a, sazeta u
predmetu Ullens de Schooten i Rezabek, br. 3989/07 i 38353/07, st. 56.-62., 20. rujna 2011.

Istaknuo je da domaci sudovi najvise instance moraju obrazloziti zasto smatraju da nije
nuzno podnijeti zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a. Konkretnije, moraju obrazloziti zasto
smatraju da je rije¢ o jednoj od iznimkama utvrdenih presudom Suda EU-a u predmetu CILFIT,
C-283/81 od 6. listopada 1982. Te iznimke od obveze domacih sudova najvise instance da upute
zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a su:

1) Postavljeno pitanje nije bitno za donosenje odluke u predmetu.

2) Doti¢na odredba prava EU-a ve¢ je bila predmet tumacenja Suda EU-a (,,acte éclairé”).

3) Pravilna primjena prava EU-a se toliko oc¢ito namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji (,,acte clair”).

Podnositelj je u skladu s doma¢im pravom trebao podnijeti potpunu i razumljivu
reviziju, istu detaljno obrazloziti, navode¢i konkretnu povredu prava i okolnosti na kojima se
ona temelji, bez upuéivanja na prethodne podneske, a Vrhovni sud je bio ovlasten preispitivati
predmet samo u granicama revizije koja mu je podnesena.

Europski sud je utvrdio da podnositelj u svojoj reviziji Vrhovnhom sudu nije predlagao
da isti podnese zahtjev Sudu EU-a, niti je obrazloZio zaSto smatra da je prvostupanjski sud
povrijedio ¢lanak 267. UFEU-a. U takvim okolnostima je manjak obrazlozenja VVrhovnog suda
u odnosu na navode podnositelja uskladen s odredbama domaceg postupovnog prava koje
ureduje postupak povodom revizije pred tim sudom.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108382
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:61981CJ0283

lako u skladu s praksom Suda EU nije potrebna inicijativa stranke da bi sud najvise
instance podnio zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a, samo je taj domaci sud nadlezan, na
temelju svih okolnosti slucaja, utvrditi je 1i nuzno podnositi zahtjev za prethodnu odluku. U
konkretnom predmetu Vrhovni sud je smatrao da ne postoji sukob izmedu domaéeg zakona o
mirovini i Uredbe pa da nije nuzno podnijeti zahtjev za prethodnu odluku.

U tim okolnostima Europski sud je utvrdio da odluka Vrhovnog suda Madarske o
neupucivanju zahtjeva za prethodnu odluku Sudu EU-a nije bila arbitrarna. Takoder, Europski
sud je utvrdio da obrazloZenje presude Vrhovnog suda, koje nije sadrzavalo razloge o
potencijalnom podnosenju zahtjeva za prethodnu odluku, nije bilo arbitrarno. Stoga je odbacio
zahtjev podnositelja kao o€ito neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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